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I1.1. Geografie und Geologie des Saale-Unstrut-Gebietes

Die Saale-Unstrut-Region im siidlichen Sachsen-Anhalt und
nordostlichen Thiiringen erstreckt sich entlang der gleichna-
migen Fliisse zwischen Camburg, Bad Késen und Naumburg
(Saale) sowie im Raum Nebra, Laucha und Freyburg (Unstrut).
Abseits der Flusstiler erstreckt sich die Landschaft in weiten
hiigeligen und plateauartigen Ebenen, in die die Flusstéler
eingegraben sind. Goseck liegt dabei am Rande eines solchen
Plateaus unweit der Miindung der Unstrut in die Saale, dem
Ubergangsgebiet zwischen Mittlerer und Unterer Saale. Nach
Osten und Norden in Richtung Weiflenfels und Merseburg
verflacht das Landschaftsrelief und miindet in den westli-
chen Auslaufern der Leipziger Tieflandsbucht bzw. der Quer-
furter Platte. Im Osten, Stidosten und Nordosten wird die
Saale-Unstrut-Region durch die belebte Morphologie der 6st-
lichen Randschollen des Thiiringer Beckens (Untere Unstrut-
platten, Jenaer Scholle, Finne, Schmiicke) begrenzt und ge-
pragt. Unmittelbar siidlich von Naumburg erstrecken sich
entlang der Landesgrenzen Auslaufer der Ackerhtigellander
der Weiflenfelser Lossplatten und des Altenburger Lossgebie-
tes, welchen die Saale-Sandsteinplatte im Saale-Elster-Gebiet
(Saale-Holzlandkreis) angeschlossen ist (Miiller 2010; Miil-
ler u.a. 2016; Schuberth u.a. 20006).

Der geologische Untergrund des Saale-Unstrut-Gebietes
wird im Wesentlichen durch die Gesteinsschichten der Trias,
darunter hauptsichlich aus dem Buntsandstein und dem
Unteren Muschelkalk, geformt. Vor allem zwischen Freyburg
und Naumburg bestimmen die auf steilen Muschelkalk- und
flacheren Buntsandsteinhdngen liegenden Weinberge ent-
lang der tief eingeschnittenen Flusstéler das Landschaftsbild.
Das milde Klima, die geeigneten Béden und die Steilhdnge
der tief eingeschnittenen Flusstaler begiinstigten den seit dem
Mittelalter bezeugten Weinanbau der Region (Hoffmann 2005;
Miiller 2010).

Das Saale-Unstrut-Gebiet erstreckt sich dabei an der Gren-
ze zwischen Hermundurischer Scholle und dem nordostlich
anschlieflenden Merseburger Sattel, zwei Nordwest-Siidost
streichenden Leistenschollen der variszischen (herzynischen)
Orogenese, die durch die Regionalstérungen am Ostrand des
Thiringer Beckens (z.B. Finnestérung) begrenzt und durch
Muldenstrukturen (Naumburger und Querfurter Mulde) ge-
gliedert werden. Die Fundstelle Goseck liegt dabei am Stid-
ostrand der Querfurter Mulde (Schuberth u.a. 2006, 139; 155;
Radzinski u.a. 2008, 465). Am Saalehang nahe des Schlosses
Goseck, stdlich der Kreisgrabenanlage, ist der mittlere Bunt-
sandstein der Hardegsen- und Solling-Formationen — zum Teil

Il Der Fundort

in aufgelassenen Steinbriichen — aufgeschlossen, der sich wei-
ter westlich am Beginn der Saaleschleife hinter der Unstrut-
miindung (Blitengrund) bei Grofjena fortsetzt und verfolgt
werden kann (Schuberth u.a. 2006, 155).

Wihrend des Quartirs wurde das Gebiet durch glaziale
und periglaziale Ablagerungen tiberpragt. Ein kennzeich-
nendes Element dieser glazialen Bildungen sind isolierte Vor-
kommen an fluviatilen Schottern im Bereich von quartiren
Terrassen. An Saale und Unstrut wurden diese Schottervor-
kommen wahrscheinlich mehrphasig wahrend der Elster-
und Saale-Kaltzeiten gebildet, was mit der Verschiittung von
Flusstélern und somit der Verlagerung der Flussverlaufe ein-
herging. So verliefen wihrend des Praglazials bis noch vor
der Saalevereisung sowohl die Saale im Pédelister Tal zwi-
schen Kleinjena, Goseck/Markrohlitz und Markwerben und
die Unstrut ebenfalls weiter nérdlich im Zeuchfelder Tal, um
erst bei Bad Diirrenberg in die Saale zu miinden. Erst nach
der Elstervereisung (ab ca. 320 000 Jahren vor heute) verla-
gerten sich die Flussldufe jeweils einige Kilometer nach Siiden
in den Bereich der heutigen Unstrutmiindung und des Saale-
tals bei Naumburg!. Auch wenn wihrend des beginnenden
5.Jts. v.Chr., zur Zeit der Errichtung der Kreisgrabenanlage
von Goseck, dieser pleistozane landschaftliche Umformungs-
prozess bereits seit iber 300 000 Jahren abgeschlossen war,
konnten noch Altarme bzw. Altwasser des ehemaligen Saale-
verlaufs nordlich der Kreisgrabenanlage im Podelister Tal
bestanden und den Bewohnern als Wasserreservoir gedient
haben.

Die Fundstelle der Kreisgrabenanlage bei Goseck erstreckt
sich auf einer dieser Schotterterrassen oberhalb der Saale und
ist gekennzeichnet durch die unmittelbar unter der Humusde-
cke lagernden pleistozdnen Schotter. Diese Gerolle sind Res-
te des so genannten »Kosen-Gosecker Schotterzuges« (Wiist
1901; Wiist 1901a), der seine Fortsetzung im Schotterkom-
plex von Uichteritz im Markrohlitzer Tal findet (Litt/Wansa
2008, 305; Meng/Wansa 2005). Es handelt sich dabei um
Sande, Tone und Kiese, d.h. glazifluviatile Sedimente, die im
Zusammenhang mit elsterzeitlichen Eisvorstofien abgelagert
wurden. Diese treten zwischen Goseck und Markrohlitz in
inselférmigen Resten unter diinner Bedeckung von weichsel-
zeitlich gebildetem Loss auf2. Die pleistozanen bzw. elster-
zeitlichen Lockergesteinseinheiten bestehen aus feinsandi-
gen Grobkiesen, Steinen und Blocken sowie aus ungeordneten
Sanden und Feinkiesen, die aufgrund ihres weiten Korngro-
Renspektrums zusammenfassend als Geschiebemergel ange-
sprochen werden. Der meist unterhalb der Kies- und Steinla-
gen anstehende Geschiebemergel weist eine griinlich braune

1 Bahn 1995, 196 f. Abb. 2; Bahn 2001, 18f.
Abb. 3; Litt/Wansa 2008, 178; Schuberth u. a.

2006, 155; Toepfer 1933, 32. Wiinsche 1964.

2 Erickson 2006; Schubert u.a. 2006, 155;
siehe ferner Ruske/Wiinsche 1961; Ruske/

VEROFFENTLICHUNGEN DES LANDESAMTES FUR DENKMALPFLEGE UND ARCHAOLOGIE SACHSEN-ANHALT « BAND 88 * 2023 *+ NORMA HENKEL



26

DIE MITTELNEOLITHISCHE KREISGRABENANLAGE VON GOSECK

Abb. I1.1 Topografische Ubersichtskarte der Region Goseck und Lage der Kreisgrabenanlage. Blauer Punkt: Lage der Kreisgrabenanlage.

bis ockerbraune Farbung auf und ist stellenweise mit 0,10
bis 3,00 m machtigen cremeweif} gefarbten Feinsandlinsen
durchsetzt, die partiell auch durch eine rostfarbige Fleckung
gekennzeichnet sein konnen. Dariiber hinaus wurden fer-
ner auch sehr tonige Bereiche in Form von bis 0,10 m méchti-
gen Banken aus grauem Ton beobachtet. Die Feinsandlinsen
innerhalb des Geschiebemergels sind wohl durch Schmelz-
wasserablagerungen wéhrend der Eisbedeckung zu erklaren
(Erickson 2006, 37).

Der gesamte Bereich der Grabungsflidche der Kreisgraben-
anlage war unterhalb des 0,30-0,40 m machtigen Ap- und Ah-
Horizontes durch diese pleistozanen Schotter und Geschiebe-
mergel geprdagt und die archdologischen Befunde, darunter
vor allem der Graben der Kreisgrabenanlage, unterhalb der
Schwarzerdebedeckung in diesen Schotter eingetieft. Je nach
Befund- bzw. Grabentiefe und unterschiedlich tief reichen-
dem Kiesschotter wurde der Geschiebemergel stellenweise
nicht erreicht.

11.2. Topografie und Geldndesituation

Die Fundstelle der Kreisgrabenanlage liegt nordwestlich des
Ortes Goseck auf einem sanft nach Norden abfallenden Hang
in der Flur »Bauersfeld« westlich des heute asphaltierten
Feldweges »Pflaumenweg« (Abb. I1.1). Das Geldnde ist Teil
einer Ebene, die sich am nordlichen Hochufer der Saale nord-
6stlich von Naumburg und 6stlich des Zusammenflusses von
Unstrut und Saale erstreckt. Die Saale, welche sich in Luftli-

nie rund 5 km westlich der Fundstelle Goseck mit der Unst-
rut vereint, verlauft unmittelbar flussabwirts in einer aus-
gedehnten, rund 8 km langen Schleife, die ganze Breite des
dort 2-3km breiten Saaletales entlang der Orte Naumburg-
Henne, Schellsitz, Schonburg, Eulau und Goseck ausnutzend.

Der Ort Goseck liegt dabei auf einem Plateau unmittelbar
oberhalb des 6stlichen Endes der dort scharf umbiegenden
Saaleschleife und des um rund 80 m steil ansteigenden Saale-
tales. Der hochste Punkt dieser Hochfliche befindet sich
rund 700 m siidlich der Kreisgrabenanlage auf 184,2m . NN
nahe dem Sportplatz von Goseck und fillt von dort sanft
nach Norden hin ab (Erickson 2006, 3 ff.). Westlich des Ortes
wird der bewaldete Siidwesten des Plateaus durch drei Tiler
von Stiden her scharf eingeschnitten: dem Heiligtal, dem Sie-
dichgrund und dem Silbergrund (Wéldchen). Die nach Nor-
den abfallenden Ebenen der Hochfliche sind heute durch
Ackerflichen, die steilen Siidwesthidnge zum Saaletal hin
dagegen durch den Weinanbau gepragt. Die Kreisgrabenan-
lage selbst erstreckt sich mit leichtem Stid-Nord-Gefille auf
einem Hohenniveau zwischen 160 und 155m ii. NN.

Eine Gewisseranbindung ist durch den rund 500 m nérd-
lich der Fundstelle, West-Ost-verlaufenden Zufluss zum Roh-
litzbach in der Niederung zwischen Goseck und Markrohlitz
und einem innerhalb Gosecks Nord-Siid verlaufenden Bich-
lein, welches in ebenfalls rund 500 m Entfernung am Nord-
rand des Ortes direkt an der heutigen Zufahrtsstraf$e in einen
kleinen Teich miindet, gegeben. Beide Gewdsser konnten auf-
grund ihrer natiirlichen Tal- bzw. Muldenlagen durchaus be-
reits im Neolithikum bestanden haben.
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Mittlere Jahressumme der Niederschlagshohe 1971-2000

Abb. 11.2 Durchschnittliche Niederschlagsmengen in der Saale-Unstrut-Region aus den Jahren 1971-2000. Ergédnzt um den Fundort Goseck (rot markiert).

Von der Fundstelle aus gesehen, breitet sich die Land-
schaft weit und flach nach Osten mit Fernsicht bis etwa zur
heutigen Stadt Weiflenfels aus. Nach Norden wird der Blick
durch die hiigeligen Ackerflichen des aus Goldberg (202 m)
und Brommersberg (200 m) gegliederten, lang gezogenen
Hohenzuges westlich von Pettstadt begrenzt, der sich nord-

westlich mit dem Waldgebiet der Alten Gohle bis zum Hai-
neberg (214 m; Schloss Neuenburg) am siidlichen Rand von
Freyburg/Unstrut weiter fortsetzt. Im Westen reicht die Sicht
iiber die flache Ebene des Podelister Tals bis zu den jenseits
der Unstrut liegenden bewaldeten Hangen der Kleinen und
Groflen Probstei (239 m) zwischen Niffmitz und Kleinjena.
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Zwischen Stuidwesten und Siidosten verhindert die anstei-
gende Hanglage mit dem nahe gelegenen Gosecker Wald und
der bebauten Fliche des Ortes den freien Blick ins Saaletal.
Die (heutigen) Flussldufe von Saale und Unstrut sind vom
Fundort aus also nicht sichtbar, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, dass einzelne Arme bzw. dltere Flussverlaufe
der heute begradigten Fliisse wahrend des Neolithikums im
Sichtbereich der Anlage lagen.

Klimatisch wird die Saale-Unstrut-Region heute von aus-
gesprochen mildem, warmen und gemafiigten Wetter mit
einer Jahresdurchschnittstemperatur von 8,6°C, jedoch mit
hohen Niederschlagsmengen von durchschnittlich 536 mm/
Jahr gepragt3. Bemerkenswert scheint dariiber hinaus die
dem Ortskundigen bekannte, durch Einheimische bestatigte
und wihrend héufiger Auto- und Zugfahrten immer wieder
getdtigte Beobachtung, dass Goseck aufgrund der Rand-
bzw. Ubergangslage im Landschaftsrelief sowie beziiglich
des Verlaufs der beiden Fliisse offenbar im Bereich einer Art
Wetterscheide liegt*. Bei wolkenlosem Himmel aus der
Region Halle/Leipzig/Merseburg (Leipziger Tieflandsbucht)
kommend, war ab Weifenfels in westlicher Richtung auffal-
lend hédufig ein breites, dichtes und ausgedehntes Wolken-
band festzustellen. Vermutlich handelt es sich dabei hau-
fig um Wolkenfelder bzw. Tiefdruckgebiete, die durch die
bewegte Orografie der Randschollen und des Hiigellandes
und bei der in Mitteleuropa iiblichen westlichen Hauptwet-
terlage vor der flachen Ebene der Leipziger Tieflandsbucht
gestaut werden®. Eine beim Deutschen Wetterdienst6 in
Auftrag gegebene Kartierung der jahrlichen Durchschnitts-
niederschlagsmengen aus rund 30 Jahren Wetterdatenerhe-
bung veranschaulicht und bestitigt diese Beobachtungen
deutlich (Abb. II.2), indem westlich und siidlich von Un-
strut und Saale, im Bereich des Hiigellandes der Schollen-
strukturen, erheblich mehr Niederschlag fiel als unmittelbar
ostlich und nérdlich des Miindungsgebietes der Unstrut in
die Saale.

11.3. Die Ausgrabung der Kreisgrabenanlage

Die politische Wende in Deutschland zu Beginn der 1990er-
Jahre bewirkte auch grundlegende Neuerungen in der Lan-
desarchdologie der neuen Bundesldnder. Dazu gehort vor
allem der Einsatz der Luftbildarchaologie, die nach Aufhe-
bung der Flugbeschriankungen Anfang Mai 1991 moglich
wurde und wenige Wochen danach in Form erster Erkun-
dungsfliige im Elbe-Saale-Gebiet ihren Anfang nahm. Der
Anstof} fiir die Befliegungen ging vor allem auf die Initiative
und das Forschungsinteresse des Landesamtes fiir archéolo-
gische Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, namentlich D.Kauf-
mann, und des Institutes fiir Prahistorische Archéologie der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, hier vor allem
K.D.Jager, zuriick (Braasch/Kaufmann 1992, 187).

Die Kreisgrabenanlage von Goseck wurde am 11.06.1991
durch O.Braasch aus der Luft entdeckt (Braasch/Kaufmann
1992, 192 Abb. 6) und gehort somit zu den ersten luftbildar-
chéologischen Entdeckungen auf dem Gebiet der neuen Bun-
desldnder tiberhaupt. Thre chronologische Stellung und kul-
turelle Einordnung in die Stichbandkeramik wurde aufgrund
der seit den 80er-Jahren in Bohmen, Mahren, der Slowakei,
Niederosterreich und Bayern vermehrt bekannt gewordenen
Rondelle von Anfang an richtig erkannt.

In den folgenden Jahren fiihrte R.Schwarz weitere luft-
bildarchéologische Befliegungen durch (Schwarz 1997, 29f.
Abb. 17; Schwarz 2003, 448 f. Abb. 2). Im August und Sep-
tember des Jahres 1995 wurde die Fliche geomagnetisch
durch A.R. Volker (Volker 1998, 84 f. Abb. 3—-4; Volker 2002,
61f. Abb. 2) untersucht, wobei die Befunde der Luftbildar-
chéologie (Abb. I1.3) bestéatigt wurden.

Die Deutlichkeit, mit der die Graben- und Palisadenstruk-
turen im Luftbild hervortraten, zeigte klar, wie stark das
Bodendenkmal bereits durch die intensive landwirtschaftli-
che Beackerung und dadurch begunstigte Erosionsprozesse
gefahrdet war. Dies war einer der Griinde, weshalb die Ent-
scheidung fur eine vollstandige archdologische Untersu-
chung eines neolithischen Grabenwerkes auf die Gosecker
Anlage fiel. Die in den Jahren zuvor erfolgten Untersuchun-
gen eines bronzezeitlichen Kreisgrabens im bulgarischen
Drama und begleitende Forschungen zur Herausstellung vor-
geschichtlicher Heiligtimer und Kultanlagen durch F.Berte-
mes (Bertemes 1991; Bertemes/Biehl 2001; Bertemes 2002)
bildeten einen weiteren Grund. Dariiber hinaus sollte den
Studierenden des Institutes fur Prahistorische Archdologie
der Martin-Luther-Universitit durch die Teilnahme an der
Ausgrabung die Moglichkeit gegeben werden, praktische
Erfahrung innerhalb ihrer Ausbildung zu sammeln und
dabei auch die besonderen Bedingungen neolithischer Fund-
pléatze kennenzulernen.

Gemeinsam mit dem Landesarchdologen H. Meller wurde
deshalb beschlossen, die Kreisgrabenanlage von Goseck im
Rahmen eines Kooperationsprojektes zwischen dem heuti-
gen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sach-
sen-Anhalt und dem damaligen Institut fiir Prahistorische
Archéologie der Martin-Luther-Universitit auszugraben. Die
Untersuchung wurde als mehrjdhriges Grabungsprojekt in
Form einer Lehr- und Forschungsgrabung unter Leitung von
F.Bertemes geplant und durchgefiihrt und hauptsachlich
durch das Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt
finanziert.

Dem Vorhaben sollten mittelfristig landschaftsarch&olo-
gische Untersuchungen zur Stellung der Anlage in der Mik-
roregion Goseck angeschlossen werden. Vor allem die seit
dem Jahr 2006 regelméafiig durch A.Northe durchgefiihrten
Ausgrabungen an der zugehorigen, rund 150 m 6stlich der
Anlage gelegenen Siedlung (Bertemes/Northe 2011) haben
entscheidend zum Erkenntnisgewinn beigetragen.

3 >climate-data.org/location/155111/<
(03.09.2014).

4 In diesem Zusammenhang sei ergdnzend
erwihnt, dass rund 10 km siidlich von Goseck
jenseits der Saale ein Ort namens Wetter-
scheidt existiert.

5 Besonders wiahrend der mehrwéchigen
Grabungsaufenthalte wurde immer wieder
deutlich, dass von Westen herannahende
Tiefdruckgebiete durch die bewegte Geldnde-
morphologie der unmittelbar nahe Goseck
gelegenen Flusstaler und des westlich und
siidlich umgebenden Hiigellandes blockiert

und gestaut wurden. Dadurch konnte es
teilweise stunden- oder gar tagelang nach
aufkommendem Regen aussehen, der aber
Goseck nicht erreichte.

6 Mit Dank an Axel Weingart, Deutscher Wet-
terdienst, Klima- und Umweltberatung, Re-
gionales Klimabiiro Potsdam.
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Abb. 11.3 Luftbildaufnahme der Kreisgraben-
anlage von Goseck aus dem Jahr 1999.

Abb. 11.4 Luftbildaufnahme der vollstindig
abgezogenen Grabungsfliche an der Kreisgra-
benanlage von Goseck am Beginn der Kam-
pagne des Jahres 2004. Neben dem Kreisgra-
ben lassen sich auch die Doppelpalisaden- und
Grubenbefunde deutlich erkennen.

Im Rahmen des Grabungsprojektes wurde — hierbei be-
sonders forciert durch P.F.Biehl - ein interdisziplinares Multi-
mediaprojekt initiiert, welches in Kooperation zwischen dem
Institut fur Prahistorische Archédologie der Martin-Luther-
Universitat, dem Landesamt fiir Denkmalpflege und Archa-
ologie Sachsen-Anhalt sowie dem Multimedia Authoring
Center for Teaching in Anthropology der University of Cali-
fornia Berkeley stattfand (Bertemes/Biehl 2005). Unter dem
Motto »Kreisgrabenanlage Goseck — Archéologie multime-

DER FUNDORT

dial« stand dabei die Integration und Anwendung neuer

Medien in der Ausbildung im Fach Archédologie im Vorder-
grund. Ziel war es, das Interesse der breiten Offentlichkeit fiir
die Ausgrabungen in Goseck und deren wissenschaftliche
Bearbeitung zu vergrofiern und somit auch langfristig fiir die
regionale Geschichte der Bodendenkmaler zu bewahren. Teil
dieses Projektes war unter anderem die Installation einer
Web-Cam vor Ort, die es zeitweise ermoglichte, die Grabung
live im Internet zu verfolgen.
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DIE MITTELNEOLITHISCHE KREISGRABENANLAGE VON GOSECK
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Abb. I1.5 Der Grabungsplan mit den eingetrage-
¢ nen Grabungsflachen der einzelnen Kampagnen.

Die Ausgrabung der Kreisgrabenanlage erfolgte in den
Jahren 2002-2004 unter der Projektleitung von F.Bertemes
und wurde in mehrere separate Mafinahmen aufgeteilt. Die
Grabungsleitung vor Ort oblag — je nach Kampagne, Flache
und Arbeitsbedarf unterschiedlich verteilt — A. Northe und
P.F.Biehl (beide Institut fiir Prahistorische Archéologie der
Martin-Luther-Universitit) sowie O.Schréder (Landesamt
fir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt).

In der ersten Grabungskampagne wurde in einem Zeit-
raum von drei Wochen (12.08.-30.08.2002) unter der Lei-
tung von F.Bertemes und P.F.Biehl eine Flache von 30x11m
geoffnet und dokumentiert. Das Grabungsareal erstreckte
sich tiber einen Abschnitt des 6stlichen Grabenbereichs der
Kreisgrabenanlage und einen 6stlich davon gelegenen Haus-
grundriss. Insgesamt wurden 81 Befundnummern fortlau-
fend vergeben (Bef. 01/02-81/02). Die Grabung wurde als
Lehrgrabung mit 15 Studenten der Martin-Luther-Univer-
sitat durchgefiihrt.

Im Sommer 2003 wurde die Grabung in einer fiinfwochi-
gen Kampagne (21.07.-22.08.2003) ebenfalls unter der Fach-
aufsicht von F.Bertemes und P.F. Biehl fortgesetzt und die
Fliche auf einer Grofie von 34 x 30 m nach Westen und Siiden
ausgedehnt, wobei sich das Areal teilweise mit der Grabungs-
flache von 2002 tiberlappte. Im Zuge der Grabung wurden
der komplette Siidwest-Torbereich der Anlage, ein Teil des
Grabens und der Palisaden sowie einige Gruben und Pfosten-
locher dokumentiert. Insgesamt wurden 80 Strukturen erfasst
und den im ersten Grabungsjahr vergebenen Befunden fol-
gend nummeriert (Bef. 82/03-161/03). Auch diese Kampagne
wurde als Lehrgrabung unter Beteiligung von 30 Studenten
der Martin-Luther-Universitdt (MLU) und der University of

California Berkeley ausgefiihrt. Diese zweite Grabungskam-
pagne in Goseck war insbesondere durch die extreme Tro-
ckenheit und die darauf folgende Hitzeperiode des Sommers
2003 gepragt, die mit wochenlang anhaltenden Temperatu-
ren um 35°C die Grabungsarbeiten enorm erschwerte und
die Dokumentationsbedingungen der Befunde sicher auch
beeintrachtigte. Aufgrund der fiir das Jahr 2005 geplanten
originalgetreuen Rekonstruktion der Kreisgrabenanlage auf
der Fundstelle wurde fur das Jahr 2004 die vollstindige
Untersuchung des Bodendenkmals beschlossen (Abb. 11.4).

Fiir die insgesamt 33 Wochen (01.04.-22.10.2004) lang
laufende dritte Grabungskampagne wurde die Flache durch
zwei Nord-Siid und West-Ost verlaufende Stege in vier Sek-
toren (Nordost, Stidost, Stidwest, Nordwest) aufgeteilt und in
zwei Mafinahmen gegliedert.

In Mafinahme 1 (Forschungsgrabung LDA 2004) wurden
die beiden Nordsektoren (NW, NO) sowie die noch nicht
ergrabenen Teile des SW-Sektors unter Leitung von A.Nor-
the und O.Schroder mit einem Team von Grabungsarbeitern
des CVJM Weiflenfels innerhalb des gesamten Zeitraumes
von April bis Oktober 2004 untersucht (Abb. IL.5). Die SW-
Fldche wurde als Mafinahme 2 (Lehrgrabung 2004) von Stu-
denten der MLU im Rahmen der dritten Lehrgrabungskam-
pagne innerhalb von fiinf Wochen (26.07-27.08.2004) unter
der Leitung von P.F.Biehl ausgegraben, dem im Rahmen
eines Habilitationsvorhabens die vollstindige wissenschaft-
liche Aufarbeitung der Ausgrabungen an der Kreisgrabenan-
lage Goseck in den Folgejahren tbertragen wurde’; dieses
Vorhaben wurde im Jahr 2008 jedoch eingestellt und die
weitere Bearbeitung in der Folge der Autorin des vorliegen-
den Bandes durch das LDA Sachsen-Anhalt ibertragen.

7 Inden Jahren zwischen 2004 und 2012
wurden von den Projektbeteiligten meh-
rere Vorberichte und erste Zusammenfas-
sungen der Grabungsergebnisse veroffent-

licht: Bertemes 2003; Bertemes 2008; Ber-
temes/Biehl 2001; Bertemes/Biehl 2005;
Bertemes/Schlosser 2004; Bertemes/Northe
2006; Bertemes/Northe 2007; Bertemes/

Northe 2011; Bertemes/Northe 2012; Ber-
temes u.a. 2004; Biehl 2007; Biehl 2010;
Literski/Northe 2012.
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